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12 Fr. W. Konow. 


lieber einige Förster’sclie Neinatiden.(Hym.) 

Von Fr. W. Konow, p., Teschendorf. 

1. Der iV, conjnsns FörsL wird von Dalla Torre zwei¬ 

mal aiif<gef[ihrt, nämlich als syuon. von Pachyn, alhipejinis 
Iltg, und bei Dineura stüata KL^ beide Male unrichtig ; das 
Exemplar der sehen Sammlung ist vielmehr Pontnida 

hipartita I.ep, Bei dieser muss also der Förste7‘\sQhe Name 
als syuouymum geführt werden. 

2. Den iV. anoindloptevm FörsL habe ich nach der 
Beschreibung für identisch mit Poniania collacto.nea För.d, 
gehalten ; aber das einzige Exemplar der /d-ir-v^r^Fschen Samm- 
Inng gehört zu PontdDui juidnnaili Htg. Hier winl also der 
/'bVÄ/<^?‘’sche Naine zitiert werden müssen. 

3. Den brevicornis För.st^ habe ich nach Försters 
Beschreibung in meiner Bearbeitung der Gattung Poniania 
zu pediincnti ziehen zu sollen geglaubt; in Försters Sammlung 
steckt ein einziges Exemplar, das nichts anderes ist, als die 
gemeine PonUmia Salicis Cfd'isU 

4. Der iV. defieiens FörsL ist nur in einem Exemplar 
in der Ab>.?^<^rseheu Sammlung vorhanden *nud gehört als cf 
zu Poniania collactonea Fürst. 

5. Unter dem Namen iV. xanihogaster stecken in Försters 
Sammlung 3 männliche Exemplare, die sämtlich der Pon- 
iania bipariila Lep. angehören ; und ich habe bereits in 
meiner Bearbeitung der Gattung Pontania darauf hingewiesen, 
dass die 7^bV.s■^^;^•’sche Besclireibung besser auf jene Art passt. 
Da nun der Förster ^q\\q Name für die Poniania-kri nicht 
beil)ehalten werden kann, die Thomson unter dem Namen 
,.A\ piliserra'‘'‘ characterisirt hat, so könnte für dieselbe der 
Eoersniann\(A\Q Name N, coniraciits in Frage kommen. Aber 
dieser Name bezeichnet eine Mischart und bleibt deswegen 
besser ganz unberücksichtigt. Es ist also nur möglich, die 
fragliche Pontania~kri mit dem Namen Ihonisons zu be¬ 
zeichnen ; doch ist dieser Name in der Form eine sprachliche 
Verirrung; derselbe muss richtig : Poniania piliseixis 
1 honis. heissen. 

6. Von iV. lepidns FörsL hat in der /ü)’rÄ^^^9’scheu Samm¬ 
lung ein einziges Exemplar gesteckt, das jetzt total zerfressen 
ist. Nach dem übrig gebliebenen Bruchstück zu urtheilen, 
handelt es sich nicht um die Pontania viniinalis Utg.^ wie ich 
früher meinte, sondern um P. pnella Thonis ; und die För- 
.y^tfrsche Type von iV. congrnens gehört gleichfalls derselben Art 
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N'enuitiden. 


au. Da aber Försters Beschreibiiugeu beider Männchen ganz 
unzutreffend sind und die Art durchaus nicht sicher erkennen 
lassen, so kann weder der eine noch der andere Name zur 
Aufnahme empfohlen werden. 

7. Der iV. erifihropijgns Först, wird bei D. 71 zweimal 
aiifgeführt, sowohl unter Ijjqaeon. amhiguns Fall, als auch 
unter Pontania leucosticta Ilig, Das einzige Stück der 
/ör^fer’schen Sammlung ist ein verkümmertes Exemplar von 
Pontania leucosticta HUj, 

8. Der N, Prototyp US FörsC cf gehört zu Amaurone- 
matiis nigratns Retz,^ worauf nach der Beschreibung kaum 
geschlossen werden könnte; aber das einzige Exemplar der 
/ö9’5^^?*’schen Sammlung ist gut erhalten und sicher erkennbar. 

9. Der iV. sienogaster Först wird bei Dalla Torre nach 
Zaddach zu Amauronematus 'nigratns Retz, gestellt; aber die 
beiden typischen Exemplare der /'bV5^^?*’scheu Sammlung (cf 
und Q) gehören zu Amauroiu fallax T.ep, 

10. Der iV, microphyes Först, ist offenbar wegen des 
kleinen Radialuervs, den auch Förster erwähnt, ohne ihn in 
seiner Figur zu zeichnen, bisher mit Pseudodineura fuscnla Kl, 
zusarameugeworfeu worden. Aber das einzige Exemplar in 
Försters Sammlung ist keine Pseudodine^tra^ sondern ein sehr 
auffälliges Thiercheu, das mir bisher unbekannt geblieben ist. 
Leider ist das Förstei'^ohe Exemplar schlecht erhalten, sodass 
es sich nicht mehr sicher beurtheilen lässt. Es erinnert an 
Amauronematus suavis Ruthe ; aber ich glaube nicht, dass es 
dieser Art angehört. Die Sägescheide scheint nach hinten 
etwas, aber nur wenig erweitert zu sein. Immerhin dürfte es 
sich um einen Amauronematus handeln, der dann dem A, 
snacis Ruthe nahe verwandt sein müsste. Der kurze Nerv, 
der in beiden Vorderflügeln dicht über dem Grunde des Radial- 
feldes Hegt, ist wohl sicher nur eine zufällige Abnormität. 
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Die Arbeit schildert die Metamorphose und giebt eine 
genaue anatomische Beschreibung der Larve und Puppe und 
ein Litteraturverzeichniss der einschlägigen Abhandlungen. 
Das Resultat, das der leider für unsere Wissenschaft so früh 
abberufene Autor aus seinen Beobachtungen zieht, ist der 
Nachweis, dass die Stigmen offen sind und eine fort- 





